Vazlat a hetvenes évek festonemzedékérol

Az utébbi néhany évben induld fiatal fest6k mivé-
szetét méltatd kritikak legtdbbje hullamvolgyrdl szol;
és ez a megallapitas altalaban igaz is. Mégis kitapint-
hat6k bizonyos erévonalak, csoportosulasok, egy-egy
miivész kiemelkedik festészetiinknek ebbdl az apalyos
periodusabdl, s6t e maganyosok tevékenysége a figye-
lemre méltobb. Néhanyuk betajolasara, tevékenységiik
bemutatasara torekszik ez az iras.

A kortars magyar piktira bé 6téves peribdusa még
nem festészettorténet, nagyon is jelen id6. Onmagaban
tehat nem targyalhatd a hetvenes években induldk
miivészete. Sziikséges az egyik legkdzelebbi vizvalasz-
t6ig, a hatvanas évek kdzepéig visszanyilnunk. Nap-
jaink fiatal alkot6i mar kodzvetlen élményként is érzé-
kelhették az ekkor stididkorosztalyu generacié mi-
vészetét. JelentOségiik azért is emlitésre méltd, mert
legtobbszér hozzajuk viszonyitva marasztalta el a kri-
tika az altalunk targyalasra keriilé mivészeket. Példa-
ul a Fiatal Képzémiivészek Studidjdnak 1966-o0s ki-
allitasan' tobbek kozott Berki Viola, Deim Pdl,
Kardtson Gdbor, Keserii Ilona, Lakner LdszIlé miivei
bizonyitjak az 0j késziilodését. E studiés névsor ter-
mészetesen nem nyudjthatott teljes képet az idészak
piktarajarol, Kondor Béla, Orszdg Lili, a vasarhelyi
iskola, Kokas Igndc, majd késébb Lordnt Jdnos — és a
névsort még folytathatnank — mivei nélkiil. (Erdekes
modon, de nem véletleniil ugyanezt az idépontot te-
kinti korszakhatarnak az irodalomkritika is, amikor
az Gj magyar prozair6 nemzedék jelentkezésének kez-
deteit 1965 koriilre teszi.) Lendiiletet adott a kor fes-
téinek Csontvdry, Guldcsy, Vajda Lajos és Kassdk mi-
vészetének Ujraértékelése, tovabba az egyes orszagok,
vilagrészek kozott kiteljesedé informacidaradas is,
ami kiilondsen jelentdssé valt a nyelvi kotottség nélkii-
li abrazol6é miivészetekben. Hatottak, és napjaink ala-
kul6 képzémiivészetére is hatnak modern festészetiink
olyan klasszikusai, mint Kondor Béla és a ma is alkoto
Barcsay Jend, Bdlint Endre, Berndth Aurél, Korniss
Dezsé, Martyn Ferenc.

Megemlékeztiink a hetvenes években induidkat be-
folyasoldé némely hagyomanyrol, szellemi orokségrol,
de még nem széltunk a valamivel korabban je-
lentkezd, fiataljaink miivészetéhez kodzvetleniil is kap-
csolhatd, a konstruktivizmus és neokonstruktivizmus
eredményeit, a nagy dekorativ feliileteket, a népma-
vészet formakincsét szervesen felhasznalé csoportrol.
A kassaki konstruktiv, geometrikus képépitési tradi-
ciokra tamaszkodo, azt tovabbfejleszté Bak Imrérdl,
Fajo JdnosroOl, Nddler Istvdnrol és a legtobb 4j kérdést
felvetd —az optikai illuzionizmusbol kiindulé — Hencze
Tamdsro6l.

Az j nemzedék festészetének tanulmanyozasat ne-
heziti az 6sszefoglalé mivek hidnya. Napjainkra mi-
vészetiink részben kinbtte Németh Lajos alapos, tobb
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szempontbdl is Osszegzé konyvét, a Modern magyar
miivészetet. Az 0j kifejezési modok keresésére, a kép-
z6miivészetiink gazdagitasara tett eredményes kisérle-
tek feltérképezésére vagy egyaltalan nincsenek, vagy
most alakulnak 0j fogalmi, esztétikai kategoOriak.
A miivészetkritikaban a hagyomanyostol eltéré alko-
tasmod értékelésénél bizonyos kiilfoldon érvényben
levé értékkategoriak direkt alkalmazasa épplagy nem
vezet eredményhez, mint a megcsontosodott akadé-
mikus elvek alapjan torténé mindsités. Mindkét érté-
kelési mod a kiilonosségétdl fosztana meg az egyete-
mes képzémiivészeti aramlatokba beletartozo, azt sa-
jatos jellegével gazdagitdé miivészetiinket.

A megfelelé 0j Osszegzés, terminoldgia kialakitasa
késik. Segiti a tajékozodast — habar az 4j sziiletése a
kisgalériakban sokkal inkabb nyomon kdvethetd —, a
Fiatal Képzémiivészek Stadidjanak évenként meg-
rendezésre keriil6 tarlata. A Magyar Képzémiivészeti
Kiallitaisok megsziinte 6ta hianyossagai mellett is ez
az egyetlen Osszegzésre torekvd, egy év miivészeti ter-
mését bemutatéd rendezvény.

Ha jellemezni akarnank a hetvenes évek fiataljainak
miivészetét, az egyéni probalkozasok sokszin(isége tii-
nik ki leginkabb. Talalunk kozottiik kiilon utakon ja-
rokat, jOl értesiilt, nagy kiilfoldi képzémiivészeti fo-
lyoirat-kultiraval rendelkezéket, minden 4j iranyzat-
hoz hasonlitani akarokat, tradiciovallalokat, szemfii-
les kozvetitoket és néhany olyan mivészt is, aki len-
cseként egybegyjti a kiilonbozé hatasokat, s egyéni
nyelvvel, Gj abrazolasi moéddal gazdagitja mivésze-
tlinket.

Modszertanilag a konnyebbik megoldast valasztjuk,
amikor nagyrészt onmagukban — és csak néhany eset-
ben keresve az Osszefiiggéseket — vizsgaljuk az alkotok
tevékenységét, de talan az egyedi vonasok megrajzo-
lasa révén is Osszefiiggd képet ad a miivészek és mi-
vek sora.

Napjaink festészetére jellemzd, hogy — kiilondsen a
fiatalok kozott — elterjedt a fotd kdzvetlen vagy koz-
vetett hasznalata. Ebben szerepet jatszottak a Pécsi
Miihely mifajhatarok kozé egyértelmiien nem kény-
szerithetd alkotasai, Pinczehelyi Sdndor folyamatmii-
vekként is felfoghato alkotasai, Ficzek Ferenc, Haldsz
Karoly, Kismdnyoki Kdroly munkai.

Jol kiilonvalaszthat6 a hetvenes évek festdinek az a
csoportja, amelyre kozvetlen hatast gyakorolt a poszt-
nagybanyai festészet utdélete, valamint Domanovszky
Endre késo6i piktarajanak fény-arnyék ellentétekre épii-
16 expressziv alkotasmodja. Ebb6l merit napjaink sta-
diokoru festdinek egy, inkabb szamaranyukat illetGen
jelentds csoportja. A hagyomanyok érdembeli tovabb-
vivéi koziill mar kevesebbet tudunk megnevezni:
Kiss Gyorgyot, Szentgyorgyi Jozsefet.

Egy nemzedékkel korabban ugyancsak a Gresham-
kor piktaraja hatott megtermékenyitéen a napjaink-
ban mar él6 hagyomanyként kezelt, Perneczky Géza
altal sziirnaturalistaknak nevezett miivészekre, alko-
tasaikra. A kritikus talaloan irja le a magyar miivésze-
ti hagyomanyokba gyokerezettségiiket, ugyanakkor
attol eltéro, sajatos jellegiiket.> A hazai miivészet ezen
sziirnaturalista vonulata sokat koszonhet a kiilféldi

avantgarde torekvéseknek is. Ezaltal 1€p tovabb példaul
Lakner Ldszlé Rauschenbergt6l tanulva a pop-art,
majd a fotorealista festésmod iranyaba, ahonnan egye-
nes Ut vezet az altalunk targyalt idészak hiperrealista
torekvéseinek egyik jelentds képvisel6jéhez, Méhes
Ldszlohoz. Méhes az iranyzat indulasaval szinte szink-

ronban festi képeit (Hétkoznap, 1969). A hetvenes évek
elején késziilt mivei a tarsadalmi kérdések iranti fo-
gékonysagrol vallanak, és a kispolgari idill kipellengé-
rezése a f6 értékiik : Langyosviz (1970). A fénykép illa-
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zigjat kelto festményt méltan allithatjuk az amerikai
kispolgart igen hatasosan bemutaté Duane Hanson
Supermarket Lady-je (1970) mellé. Azok a miivészek,
akik a tarsadalmi érzékenységet Osszekapcsoljak a do-
kumentativ abrazolasmoddal, jelentds tarsadalom-
kritikai tobblettel toltik meg e sokak altal megkérdo-
jelezett festészetet. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a
fotorealistak azon kisérletei sem, amelyek soran a ma-
vészt a leképzett valosag attétele, ,,a mechanikus le-
képzés leképzése” foglalkoztatja (példaul a foto és le-
festett masanak viszonya). Beke LdszIlo Laknert, Mé-
hest, Baranyay Andrdst és Major Jdnost emliti a ma-
gyar fotoOrealista mivészet legjellegzetesebb figurai-
ként.® Erdemes egy pillantast vetni a festésmod to-
vabbgyfiriizésére is. Birkds Akosnak az 1973-as Studioé
Galéria-beli kiallitasan olyan képei is szerepeltek ( Uj
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hdz), melyeken érezheté a fotOlatas hatasa. Birkas
azonban hamarosan felhagyott e festésmoddal, és
ujabban mar a fotézas képzémiivészeti alkalmazasa-
val, ezen beliil is a tiikr6z6dés problémaival foglalko-
zik.

Kocsis Imre piktarajara is hatast gyakorolt a fot6-
realista alkotasmod. Festészetének ez iranyba valé fej-
16dése a popos Eldszobdval (1974), majd a Szandldssal
(1974-76) indul, mégis miivészetének eltéro jellegét ér-
demes kiemelniink. A fest6t kompoziciéi kialakitasa-
kor nem a gépi uton reprodukalt valosagszelet lekép-
zésének lehetGségei foglalkoztatjak, 6 nem fénykép-
szer(i festményeket fest. A képtérben megjelené figu-
rat ugyan ,naturalis” hliséggel abrazolja, de a kép-
elemek egymashoz vald viszonyat maga alakitja ki
(Kirakat,1976-77). Kocsis a mindenhat6sagat megkér-
ddjelezve meritett a fotonaturalizmusbél. Legajabb
miivein 6 is a fot0, a lefényképezett targy szuverén kép-
z6mivészeti kifejezésmodjaval kisérletezik (Kirakat
tdjkép, 1977). Mar-mar mivészettorténeti kozhely,
hogy a gyorsan szaporod6 képzémiivészeti aramlatok
ki sem fejlédhetnek teljesen, maris létrejon egy masik,
az el6zot kétségbe vono iranyzat. A székesfehérvari
Sorozatmiivek (1976 december—1977 majus) c. kialli-
tason tobb fotdsor is megkérddjelezte a fényérzékeny
filmre rogzitett valoésagdarab csalhatatlansagat.

Napjaink miivészeti torekvéseinek jelentds részét a
teljes vizualitastol, a latvanytol a targyszeriiség felé
kozeledés jellemzi. Kéri Addm miivészete a targyak bii-
voletében sziiletett. Alkotasmodjanak gyokereit nem-
igen talaljuk meg a magyar képzémivészetben. Min-
dennapi, sokszor banalisan hétkoznapi  tar-
gyak leképzése révén miivészete a pop-arthoz, Gjabban
pedig a koncept-arthoz kapcsolodik, de tematikajaval
a honi kulturkorhoz kotoédik. Az Egy 1848-as dgyuigo-
lyo a falban (1973) jol valasztott cime révén igazan
csak koOzép-eurOpai torténelemszemlélettel érthetd.
A jelentés tisztasaganak és a megjelenitési mod egysze-
riiségének Osszecsengése teszi sikeressé a mivet. A Fal-
részlet plakdttal (1974) cim( kompozicidjan egy ismert
Konecsni-mi részletét mindennapi kozegével, a fallal
egyiitt jelenitette meg, felfrissitve és értelmezve ezzel
mondanivalojat. Kéri keresd, kutaté miivészete gyak-
ran fordul groteszk téma felé: befalazott ajtdé (A4jto,
1975). Kisérletezik, tanulmanyozza az eredeti targy,



szituaci6 és leképzett valtozatuk viszonyat, kapcsola-
tat. Szereti a targyakat, koveket, falfeliileteket, és Gj
osszefiiggésbe helyezve ezeket, tud is veliik Gjat, érde-
keset mondani.

Szinezett feliiletek és puszta vakolat, plaszticitast
biztositd karcok, kellemes szinezés jellemzi a Tapies-
t6l is tanuld Kovdcs LdszI6 stukkokisérleteit. Kovacs a
hetvenes évek kozepén talalta meg egyéni kifejezés-
modjat (Kut, 1976). Stukkoképeivel, amelyek egyelGre
még csak jelzik egy alkotasmod lehetOségeit, friss
szint hozott a harmincét éven aluliak festészetébe.

Szkok Ivdn miivészete gyakran hullamz6 szinvonala.
Egyéni latasmodja vitathatatlan, am eredetiségébdl,
szokimondasabol sokszor enged a latvanyossag, a
publicisztikai jellegii hataskeltés mul6é sikeréért (Vil-
lanyoltds, 1975).

Zdborszky Gdbor fiatal nemzedékének is egyik leg-
ifjabb tagja. 1977-ben kapott Derkovits-6sztondijat,
és mutatkozott be a Stidié Galériaban. Festészetében
még felfedezhetSk utanérzések, de gondosan kivitele-
zett erdteljes munkai reményekre jogositanak. Az
1976-o0s stadiokiallitason szerepld Tkaruszanak (1976)
dekorativ, mégis komoly voros és fekete szinei, lendii-
letes, plasztikus hatast keltd ,,gesztusai” tele vannak
erdvel, dinamikaval. A kép nonfigurativ jelentésréte-
gei mégis egy meghatarozott képzethez kotheték. A
pillantast magaval ragado formak mozgé test képzetét
sugalljak. E hatast fokozzak a képtér alsé részén, a
sarlodas kovetkeztében a targyrol levalt, tormelékre
emlékeztets festékeseppek. A képtér két oldalan el-
helyezked6 két vaskos behataroldé forma felerdsiti a
lendiiletet. JO1 szerepelt Zaborszky 1977-ben a székes-
fehérvari Csok Istvan Képtarban rendezett stadioki-
allitason is, amelynek nagyrészt kdzepes festészeti
anyagabol kitlint a Rétegzddés (1977) cimi képe.

Kifejezésmodjukban, stilusukban, példaképeikben
egyarant kiilonboz6 alkotomiivészek munkassaganak
néhany jellemzé mozzanatat tekintjiik at ezutan.

Egyetlen k6zos tulajdonsaguk, hogy igényességre to-
rekszenek miivészi mondanivalojuk kifejezésében.
Kandinszkij festészetétdl a Gorky- és a de Kooning-
féle absztrakt expresszionizmuson at a fali firkakig
mindent beolvasztott — nagyon kulturalt, de nem min-
dig 6nall6 - miivészetébe Ujhdzi Péter. Sokat meritett —
javara - a gyermekrajzokbol is. Erre vezethet6k visz-
sza példaul a feliilnézetet és a szembenézetet a képtér-
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ben egyszerre alkalmazé kompozicios megoldasa
(Nagy folyo, 1974).

Foldi Péter nehezen besorolhato, bizonyos tekintet-
ben a neoprimitivekkel rokonithat6 festészete karak-
teres, egyéni hangi mivészet. Képeinek gyermekraj-
zokra emlékeztets forma- €s-szinvilaga, dekorativitasa
tudatos, célzatos kifejezési modjanak eredménye. Fol-
di nem fél, hogy elmarad napjaink miivészeti aramla-
tait6l, nem fut a festészeti divatok utan, szorgalmasan
épiti miivészetét.

Vali Dezsé a hetvenes évek elején alakitotta ki fes-
t6i vilagat, nonfigurativ mivészetének jel- és forma-
rendszerét. A korai - f6leg szinvilagaban, de kompozi-
ciés megoldasaiban is jelentkezd— Bdlint Endre-hatast
a lirai expresszionizmus, a Rothko-€lmény kovette.
Ujabb kompozici6it a keményebb, szilkasabb for-
mak, erésebb szinkontrasztok jellemzik. Kisérleteket
tesz arra —és eredményesen —, hogy szin- és formakom-
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binacidi ne csak dekorativ sikhatast, hanem bizonyos
térképzetet is nyajtsanak (Mozaikterv). Vali elvont
formak segitségével fejezi ki magat, de alkotasmodja
nem a geometrikus absztrakcié dnmagabol kovetkez6
formaépitéséhez (Mondrian, Vasarely), hanem az
absztrakt mivészet indulatokra alapoz6 expressziv
szarnyahoz kapcsolhat6é (Hosszu ut volt, 1977).

Tolg-Molndr Zoltdn Gjabb festményeinek redukalt
motivumai szintén geometrikus alakzatokra emlékez-
tetnek, mégsem a geometria logikéja szerint szerkeszti
kompozici6it. Formai mar-mar esetlegesen usznak, le-
begnek a képtérben, Osszefiiggd, egységes hattér elott.
Tolg-Molnar kicsit szaraz formakincse ellenére is lirai
alkat, az intuitiv felismerés hatasara helyezi el a kép-
térben inotivumait. Ezt bizonyitja képeinek oldott
szinkezelése is (Este, 1976).

Figyelemre méltdé és rokonszenves Dienes Gdbor
iranyzatokhoz egyértelmiien nemigen kapcsolhato pik-
taraja. Az elmalt korok (reneszansz) iranti nosztal-
gidja, szimbolizmusa Guldcsy Lajos kései rokonava
tehetné, de Dienes igazabol a hetvenes évek festdje.
Miivészetét teljesség utani vagy, ironia jellemzi. A fest-
mény €s a rajz hatarteriiletén mozgd mivein a vonal
jatssza a f6 szerepet. Témai és komponalasmodja az
els6 pillanatban hagyomanyosnak tlinnek, mégsem
azok. Finom utalasai a sziirrealizmus felé mutatnak
(Vak dlma, 1976, Bohdc, 1976). Dienes Gabor szemet
vonz0, konnyed szinkezelésli — barnas, bordos, voro-
ses, rOzsaszines, esetleg kékes — mivei kiemelkednek a

stadiokiallitasok atlagalkotasainak monotoniajabol.
A fiatal fest6 jol indulé miivészetét egyetlen veszély fe-
nyegeti: ha engedményeket tesz a popularitas, a pilla-
natnyi siker csabitasanak, eljuthat ahhoz a latvanyos,
de nem elég mély - az tizleti érzékre és a technikai kész-
ségre épitd - piktirahoz, amelyet nalunk Szdsz Endre
képvisel.

Nagy Gdborra Gjabban jelentés mértékben hatnak
Dienes munkai. Allitasunk bizonyitasara elég a Va-
lamelyik doge portréja cimi festményére utalnunk.
Nagy Gabor a kondori festésmod némely jellemzojét
nem Kis eleganciaval egyesiti a szin- és folthatasokra
épit6 impresszionisztikus festésmoddal. Probalkozasai
még meglevd utanérzéseivel egyiitt is érdekesek (7%-
szagati portré, 1976).

A harmincot éven aluli mivészek zomét a Fiatal
Képzomiivészek Studidjaba tomoriilok alkotjak, de az
utobbi néhany évben nem mindig a szervezet tagsaga



hatarozta meg e korosztaly mivészetének arculatat.
A fiatal generacio jelentGs részét — a kivételekre igye-
keztiink utalni - az aktivitas, a kezdeményezés hianya,
horribile dictu, a kdzépszeriiség jellemzi leginkabb.
Mintha a fiatal fest6kbdél hianyoznék a kisérletezés, az
ujat akaras vagya, a fiatalos lendiilet tiize. Hivatkoz-
hatunk e téren - tobbek kozott — Bereczky Lordndnak
a Miivészet hasabjain kifejtett gondolataira.* Sajnéla-
tos modon sokszor a nagy tobbség kozepes atlaganak
méltatasa domborodik ki a studios kiallitasokkal fog-
lalkoz6 kritikak értékeléseiben. Vajon csak a hatvanas
évek kozepén voltak a stadidba tomoriilé miivészek a
fiatalos lendiilet és a vallalkozokedv jelképei? A fes-
tészet teriiletén az 0sszkép ugyan stagnaciét mutat, de
ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy nincsenek ki-
emelkedd tehetségek, olyanok, akik miivészetiikkel
maris jelentGs értékeket képviselnek a hetvenes évek
hazai festészetében. Reméljiik, hogy 6k hossza tavon
is elGsegitik képzémiivészetiink fejlodését, az Gj mi-
vészeti nyelv formalasat, gazdagitasat, egy olyan 6sz-
szetett, egyéni, ugyanakkor kozosségi és tarsadalmi
igény( modern képzémivészet létrejottét, melynek
alapjait mar mikritikank klasszikusai, Fiilep Lajos
és Kdllai Ernd rogzitették irasaikban.

Ldska Lajos
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